LETTERA  DIRETTA 

D A 

GIUSEPPE  RICCI 

j 

A I.  S I G N O R 

CAVALIER  SEMENTINI 

In  occasione  della  pretesa  scoperta  del  gas 
acido  carbonico  - solforato  , fatta  dal  Signor 
PR.  LANCELLOTTL 


NAPOLI, 

DALLA  TIPOGRAFIA  DI  610 : BATTISTA  SEGTJIN 

1821. 


Col  dovuto  permesso. 


T 


T 


X ii 


: ■ -f '+  vT 


• 'Y?“;  ' * *■  :.  ' r - * i 

\ 

t • *..'  ',  * • " : : r,Ciièl 

. i.,' 

Digitized  by  thè  Internet  Archive  ' 
in  2016 


' .J 


,‘4? 


https://archive.org/details/letteradirettadaOOricc 


Signor  Cavaliere 


JF  E R I V altro  ho  letto  nel  terzo  quaderno  del 
Giornale  politico-letterario  di  Napoli  , la  memoria 
che  riguarda  la  scoperta  d.el  gas  acido  carbonico- 
solforato  , fatta  dal  Sig.  Pr.  Lancellotti.  In 
quella  stessa  occasione  venni  ancora  informato  , 
che  voi  deputato  degnamente  dalP  istituto  d’ in- 
coraggimento  per  la  verificazione  dei  fatti  che  la 
riguardano  , vi  vedeste  allora  per  una  terza  volta 
nella  dura  situazione  di  dovere  usare  certe  conve- 
nienze , acciò  non  si  avesse  nella  minutezza  delle 
vostre  ricerche,  r indizio  di  una  personale  animo- 
sità. Queste  cagioni  però  che  vi  saranno  state  tutte 
particolari , non  possono  intanto  impedire  a me 
stesso  di  esporvi  francamente  ciò  che  ne  penso  , 
relativamente  al  merito  delle  esperienze  , che  il 
Pr..  Lancellotti  produsse  , per  dimostrare  la  soli- 
’dità  della  sua  opinione. 

E per  incominciare,  io  vi  dirò  in  primo 
luogo,  che  quantunque  non  trovi  alcuna  difiicoltà 
ad  ammetter  la  possibilità  della  combinazione 
dell’acido  carbonico  collo  solfo  , nondimeno  nel 
processo  annunciato  dall’ Autore  per  ottenere  que- 


sto  composto , io  estimo  che  si  formi  tutt*  altro 
di  quello  eh’  eì  n’  ha  creduto.  Se  egli  si  fusse 
infatti  rammentato  che  nella  produzione  del  fe- 
gato alcalino  si  forma  sempre  una  quantità  di 
solfito  , allora  avrebbe  dovuto  pensare  , che  l’acqua 
contenuta  nel  ^ottocarbonato  di  potassa  , in  gra- 
zia dell’alta  temperatura  in  cui  si  trovava  esposta, 
poteva  in  questo  caso  spiegare  un’  azione  resul- 
tante sopra  lo  solfo  , e venirlo  di  conseguenza 
ad  acidificare  coi  proprj  elementi.  Questa  prima 
considerazione  lo  avrebbe  poi  menato  natural- 
mente a stabilire  , che  nell’  alto  che  il  solfito  sol- 
forato di  potassa  , come  sostanza  fissa  rimaneva 
nella  storta  , dall’altra  parte  1'  acido  carbonico 
coll’  idrosolforico  , in  virtù  della  loro  elasticità 
sotto  la  forma  gassosa  unitamente  dovevano  schiu- 
dersi, e cosi  dare  origine  a quella  sostanza,  alla 
quale  si  è voluto  accordare  tutta  1’  importanza 
di  novità. 

Questa  veduta  che  è analoga  ad  una  serie 
di  altri  fenomeni  dei  medesimo  genere , viene 
poi  sanzionata  ancora  dai  caratteri  contradittorj  , 
coi  quali  il  Pr.  Lanceìlolti  specifica  la  sua  li- 
vella sostanza.  Egli  dice  infatti  che  fra  le  altre 
proprietà  di  cui  è dotato  1’  acido  carbonico  sol- 
forato , ha  ancora  quella  di  precipitare  il  nitrato 
di  argento,  e d’ intorbidare  l’ ammoniaca  liquida, 
dentro  la  quale  venga  discicUo.  Se  esso  ha  ve- 


ramente  veduto  il  primo  di  questi  due  effetti^ 
avrebbe  immediatamente  dovuto  concluderne,  che 
se  il  suo  acido  caibonico  era  semplicemente  solfo- 
rato , allora  non  poteva  reagire  sopra  del  nitrato 
d’argento,  giacche  è principio  ben  stabilito  ia 
Chimica  , che  quando  un  sale  metallico  ( eccet- 
tuandone alcuni)  passa  alio  stato  di  solfuro  per 
precipitazione  , intanto  quest'ultimo  corpo  si  forma, 
in  quanto  che  si  genera  contemporaneamente  dell’ 
acqua. Ciò  posto,  chi  poteva  in  questo  caso  for- 
nire r idrogeno  necessario  all'  ossigeno  dell’ossido 
per  la  produzione  di  questo  liquido  , se  non  se 
r istesso  solfo  che  doveva  deporsi  in  solfuro  ? 
Questa  esperienza  dunque  provava  che  T acido 
carbonico  invece  di  essere  semplicemente  solfo- 
rato , si  trovava  pluttesto  in  istato  di  miscuglio 
gassoso  coll'  acido  idrosolforico  , e questa  opi- 
nione fondata  sopra  1’  effetto  del  nitrato  di  argen- 
to , veniva  ancora  appoggiata  dall’odore,  sapore, 
ed  altri  caratteri  che  l’ istesso  Sig.  Lancelìotli  lis 
ha  dati. 

Se  il  nitrato  di  argento  come  si  è detto 
viene  ridotto  in  solfuro  dalla  nuova  sostanza  gas- 
sosa , e se  quest'  efietlo  dà  la  sicurezza  della 
presenza  dell’acido  idro solforico  , come  sarebbe 
ora  possibile  che  il  medesimo  intorbidasse  1’  am- 
moQiaca  liquida  nell’  atto  che  vi  si  associa  ? Ho 
ripeUito  ancora  quest’  esperienza  ; a tale  ©ggeltiiS 
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feci  assorbire  un  dato  volume  del  gas  in  questione 
dall’alcali  fluore , e quantunque  la  soluzione  av- 
venisse con  forza,  nondimeno  1’  intorbidamento 
indicato  dal  nostro  autore  non  si  vide  nè  punto, 
nè  poco.  Cosi  in  effetti  doveva  succedere. 

In  ogni  modo  egli  ci  annuncia  che  una  dell* 
esperienze  che  gli  ban  fatto  conoscere  che  il  suo 
acido  carbonico  era  ssiforato  , è quella  di  averlo 
messo  a contatto  dell’acqua  di  calce  , e di  aver 
osservalo  la  produzione  del  carbonato  insolubile, 
senza  traccia  alcuna  d’idrosolfato  calcareo  che 
sarebbe  rimasto  discioito.  A me  pare  però  che 
il  S:g.  Lunceliolti  spacci  questo  fatto  in  un 
modo  meramente  gratuito  , senza  assegnarne  cioè 
b.  iiienoma  prova.  Io  però  che  ho  ripetuto  fe- 
delmente tuttocciò  che  esso  ne  dice  , posso  assi- 
curare di  avere  ottenuti  effetti  centrar]  a quelli 
che  egli  ci  ha  fatto  conoscere.  Infatti  avendo 
fatto  assorbire  il  suo  nuovo  gas  acido  dall’ac- 
qua di  calce,  ho  quindi  separato  il  carbona- 
io prodotto  per  mezzo  di  un  feltro.  Questo  de- 
posito che  per  aderire  alle  sue  idee  avreb- 
be dovuto  esser  necessariamente  un  miscuglio 
di  solfo  e carbonato  calcareo  , si  disciolse  intan- 
to interamente  , e con  effervescenza  , nell’  acide 
idroclorico.  Se  lo  solfo  vi  era  presente  , questo, 
secondo  le  sue  stesse  vedute,  sarebbe  rimasto  in- 
disciolto , e ciò  non  essendo  avvenuto  , prova 
dunque  che  la  sua  presenza  mancava# 


(?) 

D’altronde  egli  dice  che  il  liquido  sopra- 
stante al'  deposito  non  conteneva  punto  d' idrosol- 
fato calcareo  , ma  se  esso  però  si  fusse  attenuto 
alle  esperienze  , piuttosto  che  a delle  parole,  al- 
lora si  sarebbe  tosto  convinto  del  contrario  di 
ciò  che  n ha  registrato.  Difatti  avendo  io  versato 
sopra  del  menzionato  liquore  dell’acido  muriati- 
co diluto  , ho  subito  patentemente  distinto  l’  o- 
dore  del  gas  idrosolforico;  egualmente  che  aven- 
do affusa  in  una  seconda  porzione  di  esso  una 
soluzione  di  sopracetato  di  piombo  , si  è imman. 
tinenti  prodotto  un  abbondante  deposito  di  sol- 
furo di  questo  metallo.  Su  quai  dati , Sig,  Cav. 
si  era  dunque  negata  dall’  autore  della  memoria 
la  presenza  dell’  idrosolfato  calcareo  ? 

Però  il  Pr.  LancelioUi  che  forse  ha  creduto 
di  avere  esaminata  la  cosa  sotto  tutt’  i punti  di 
vista  , ci  avverte  finalmente  di  una  esperienza  che 
egli  riguarda  come  capitale.  Questa  esperienza 
consiste  nell’  avere  introdotto  nell’  eudiometro  di 
Volta  un  miscuglio  di  parti  eguali  di  gas  acido 
carbonico-solforato , e di  gas  ossigeno  ; vi  scocca 
quindi  la  scintilla  elettrica  ed  esso  non  ode  al- 
cuna detonazione.  Da  ciò  il  nostro  Pr^  stabilisce 
l’ inesistenza  dell’idrogeno  nel  gas  da  esso  scoperto. 

Se  il  Sig.  Lancellotti  non  avesse  in  questo  caso 
perduto  di  vista  che  nel  suo  gas  vi  era  una  grande 
quantità  d’acido  carbonico,  allora  forse  avrebbe  tre- 
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vata  la  ragione  per  la  quale  questo  corpo  non  fece 
esplosione.  Come  infatti  si  potrebbe  ottenere  l’infiam- 
mazione di  un  gas  , accompagnata  da  detonazione, 
quando  questo  gas  stesso  si  trova  nelle  sue  parti 
in  uno  stalo  di  somma  diradazione  , a motivo  dell’ 
intermezzo  dell’acido  carbonico?  E d’altronde 
r acido  carbonico  come  sostanza  bruciata  , poteva 
ibrse  alimentare  la  corrente  della  fiamma  a tra- 
verso di  essa  ? La  mancanza  della  detonazione 
dunque  nel  nostro  caso  , nulla  provava  rispetto 
alla  presenza  , od  assenza  di  quell’  iurogono  che 
esso  non  vuole.  Se  egli  avesse  voluto  evitare  gli 
errori  , non  doveva  fermarsi  a concludere  sulla 
mancanza  dell’  esplòsione  , ma  quello  che  lo 
avrebbe  sicuramente  addrizzato  ne’proprj  giudizj, 
era  l’esame  del  gas,  dopo  l’azione  della  stessa 
scintilla. 

Queste  riflessioni  Sig.  Cav.  colle  quali  io 
vi  ho  fin  qui  trattenuto,  bastano,  a senso  mi» , 
per  far  conoscere  il  merito  vero  delle  esperienze 
del  Sig.  Lancellotti  ; ma  ove  però  egli  non  ne 
fusse  appagato  , ove  volesse  ancor  meglio  cono- 
scere se  il  suo  gas*  è carbonico  solforato,  ovvero 
è un  miscuglio  degl’ acidi  idrosolforico  e carbo- 
nico , voi  in  questo  caso  mi  permetterete  , che 
io  lo  inviti  a ripeter  le  sperienze  seguenti  ; 

Faccia  in  primo  luogo  assorbire  il  suo  gas 
dall’acqua  stillata,  e quindi  nella  soluzione  di 
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esso  vi  versi  del  sopracetato  di  piombo  ; il  solfuro 
di  questo  metallo  sarà  tosto  formato  , per  le  stesse 
ragioni  che  si  produce  col  suo  nitrato  d’argento. 

Secondariamente  nella  soluzione  acquosa  del 
gas  da  esso  scoperto  , vi  versi  alcune  gocciole  di 
acido  solforoso  : la  precipitazione  dello  solfo,  per 
la  formazione  dell*  acqua  , sarà  una  conseguenza 
immediata  della  presenza  del  gas  idrosolforico. 

In  terzo  luogo  raccolga  in  una  campana  sulla 
lina  pneumatica  una  quantità  del  gas  in  questio- 
ne , e quindi  a traverso  dell*  acqua  vi  faccia  pas- 
sare delle  bolle  di  cloro  ; nel  momento  del  con- 
tatto delle  due  sostanze  gassose  si  produrrà  un 
annebbiamento  di  solfo  , il  quale  sarà  evidente- 
mente dovuto  alla  decomposizione  del  gas  idro- 
solforico, ed  alla  produzione  del  gas  idroclorico, 
il  quale  rimane  disciolto  nel  liquido. 

Finalmente  raccolga  in  un  cilindro  munito 
di  una  divisione  una  quantità  del  suo  gas  no- 
vello , e quindi  tuffi  1*  orificio  di  esso  in  una  so- 
luzione di  sopracetato  di  piombo  , ove  lo  lascerà 
per  venticinque  a trenta  minuti.  Osservando  po- 
scia l’apparato,  troverà  che  la  soluzione  è ascesa 
lungo  la  graduazione  del  cilindro  per  circa  un  sesto 
della  sua  capacità  : i cinque  sesti  d’  altronde  del 
gas  residuo,  verranno  interamente  assorbiti  dalle 
soluzioni  degl’idrati  alcalini  con  cui  saranno  messi 
a contatto.  Per  conseguenza  se  le  circostanze  che 
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accompagnano  V atto  doli’  estrazione  del  gas  non 
apportano  alcuna  modificazione  nelle  proporzioni 
respettive  di  esso  , allora  riman  dimostrato  , che 
cinque  volumi  d’  acido  carbonico,  contro  un  vo- 
lume d*  idrogeno  solforato  , formano  appunto 
col  loro  miscuglio  la  nuova  sostanza  gassosa  del 
nostro  Sig.  Lancellotti. 

Dopo  di  ciò  non  sarà  difficile  di  dedurre , 
che  il  Signor  Pr.  si  è ancora  ingannato  sopra 
i sospetti  che  esso  ha  slanciati  in  sequela  della 
sua  propria  scoperta.  Il  gas  ( egli  dice)  ottenuto 
dall’  acqua  ferrata  Lucullana  , che  era  di  odore 
«patico  , senza  essere  iHrogeno  solforato  , doveva 
probabilmente  questo  carattere  allo  solfo  disciolto 
nell’acido  carbonico.  Se  il  Sig.  Lancellotti  però 
si  fusse  degnato  di  gettare  lo  sguardo  sulla  mia 
memoria  concernente  1’  analisi  chimica  delle  due 
acque  minerali  Ferrata  , e Sulfurea  di  Napoli  , 
allora  son  persuaso  che  in  vista  dei  mezzi  da 
me  praticali  m quell’  occasione  , il  sospetto  del 
nostro  autore  sarebbe  stato  inopportuno.  Fa  senso 
però  come  il  medesimo  non  abbia  fatto  motto 
alcuno  dell’  acqua  sulfurea , la  di  cui  analisi  ci  è 
ad  entrambi  comune  ! 

Queste  osservazioni  Sig.  Cav.  che  io  mi  son 
fatto  lecito  di  farvi  contro  1’  opinione  scien- 
tifica del  Pr.  di  Chimica  applicata  alle  arti  , 
dichiaro  che  non  le  dobbiate  interpetrare  sini- 


( Il  ) 

straniente:  l’amore  della  verità  , l’ interesse  della 
scienza , e T onore  della  colta  Partenope  , sono 
stali  i soli  motivi  che  mi  hanno  impegnato  in 
questa  disamina. 

Colgo  intanto  con  compiacenza  questa  occa- 
sione , onde  rinnovarvi  i sentimenti  di  quell* 
alta  considerazione  , colla  quale  ho  il  bene  di 
essere. 


Napoli  questo  dì  i6  Novembre  i8ai. 


VostTO  Umilissimo , e Devotissimo  Servidore 
Giuseppe  Ricci. 
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